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                 シ ラ ー と 歴 史 （二）   
                
                                     松山雄三   
                       Ⅰ 
戯曲『ドン･カルロス』を完成した後、シラーにとって詩的想像力の衰退に
ついての自覚は、彼に詩的創作活動を断念させるほどに深刻なものとなって、
彼を絶望の淵に沈める。しかし、苦悩の闇のなかで見出した一条の光とも言
うべき歴史学研究は、シラーに常人ならざる活動を強いるとともに、彼に歴
史家シラーの呼称を授けることになる。しかも、シラーは歴史学的分野にお
ける活動を通じて再び詩人としての詩的想像力を回復してゆくのである。な
ぜならば、彼の歴史学研究の方法は、歴史資料の無味乾燥な収集と編纂に終
始するのではなくて、詩的想像力と哲学的考察を積極的に参入させることに
よって、歴史における「歴史的真実」と「詩的真実」を共に救済しようとす
るものであるから。詩的想像力の貧困に苦悩するシラーが見出した対象であ
る歴史学研究は、シラーに単なる歴史記述者になることを許さなかったので
ある。 
 1789 年 1 月にシラーは、彼の才能を惜しむゲーテや他の人々の尽力によっ
て、そして何よりも『オランダ離反史』の一般的な好評に支えられて、イエ
ナ大学教授の職を得ることができ、ますます、しかも専らに、歴史学研究に
携わる機会に恵まれる。イエナ大学におけるシラーの活動は、1789 年 5 月 26
日と 27 日の両日にわたる教授就任講演で始まり、同年夏学期からシラーは教
壇に立つ。彼が初めて担当した講義の題目は「世界史序論（アレクサンダー
大王まで）」であり、次の冬学期の講義題目は「カール大帝からフリードリヒ
大王までの世界史」と「ローマ市創設から西ローマ帝国崩壊までのローマ史」
である。さらに、1790 年夏学期には「フランケン独裁政体の建設までの世界
史、第一部」を、同年冬学期には「十字軍史」と「ヨーロッパ諸国家史」を
講義する。しかしながら、1790 年夏学期には歴史学の講義の他に「悲劇芸術
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について」も開講しているところをみると、この頃から美学哲学についての
関心が、次第にシラーの心を占めるようになり、さらに生死に関わる大病に
蝕まれたこともあって、1791 年夏学期からは実質的に歴史学の講義を行わな
かったようである。 
 残念ながら、当時行われた歴史学の講義の内容については、講義案や講義
ノート等の資料が残されていないために、直接的な考察を加えることはでき
ないが、1790 年に雑誌「タリーア」に発表された『モーゼの使命』と『最初
の人間社会について、若干の考察』、さらに『リュクルグトとソロンノの立法』
から、またその前年に「ドイツ・メルクール」に掲載されたイエナ大学教授
就任講演『世界史とは何か、また何のためにこれを学ぶのか』から、その基
本思想を窺い知ることができる。そこで本論においては、イエナ大学で学究
生活を送る 1789 年から 1792 年にかけての歴史学研究におけるシラーの活動
と彼の歴史観を探るために、まず上記の就任講演について考察を加えたい。 
 
                 Ⅱ 
 イエナ大学で学究生活に入ることになったシラーの最初の活動は、数百名
の熱狂的な学生たちを前に、教授就任講演を行うことであった。この講演は
1789 年 5 月 26 日と 27 日の二日間にわたって行われ、同年秋に『世界史とは
何か、また何のためにこれを学ぶのか』と題して、ヴィーラントが主催する 
「ドイツ･メルクール」に発表されることになる。この時の講演の様子につい
ては、1789 年 5 月 28 日付ケルナー宛のシラーの書簡から窺い知ることがで
きる。シラーは、学生たちが如何に熱狂的に彼を迎えたかを、自信と満足を
持って報告している。1 恐らく、シラーのイエナ滞在における最も華々しい
幸福な日であったことだろう。 
 しかし、華やかなスタートを切ったかと思われたイエナ大学での学究生活
ではあったが、必ずしも順風満帆の航海ではなかった。確かに､開講当初には
多数の学生が大きな期待を抱いて聴講したのであったが、しかしシラーの大
袈裟な熱弁調の話し方や、彼の健康上の理由による度重なる休講、その上講
義内容に対する不満のせいもあってか、あれほど熱烈に迎えてくれた学生た
ちも、急激にシラーの講義から遠ざかってゆくのである。2 さらに、シラー
                                                  
1 Vgl. NA 25, 256ff． 
2 Vgl. Lahnstein, Peter：Schillers Leben．München 1981．S.264． 
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にとって思いもよらなかった大学内の人事問題の紛争に、シラーはその当事
者のひとりとして巻き込まれてしまう。つまり、既に、歴史学教授の椅子に
就いていた Chr.G.ハインリヒは、シラーが歴史学教授を名乗ることに憤慨し
て、大学の評議会に異議を申したてたのである。『オランダ離反史』によって
歴史学教授の椅子を確実なものにしたとばかり思い込んでいたシラーにとっ
ては、この学問の世界における権力争いは、まさに晴天の霹靂であった。1789
年 11 月 10 日付レンゲフェルト姉妹宛の書簡のなかで、シラーは次のように
述べる。 
 
「ここの大学の評議会と私は衝突するかもしれない、それを避けることは
できないだろう。なんと情けないことだろう。私が私の印刷に付した講演の
表題で歴史学教授と称したので、ハインリヒ教授は不快な思いをしたと、訴
えている。なぜならば、歴史学の教授の資格は特にハインリヒに与えられた
ものだからと。」(NA 25,322) 
 
 シラーはさらに、彼が歴史学の教授としてではなく、哲学の教授として招
聘されたことに驚きを示すとともに、大学の用務員が印刷所に赴き、シラー
の出版物から歴史学教授の肩書きを強引に剥ぎ取らせるまでに、事態が紛糾
していることを訴えている。3 このような大学内での思いもよらなかった不
愉快な対立に巻き込まれたこともあってか、シラーは 1789 年末にはイエナ大
学を去ろうとする気持ちにまで追い詰められているのである。4 従来の研究
者の多くは、この間の事情についてシラーに同情的であるが、H.C.ゼーバは
別の立場から考察を加えている。H.C.ゼーバは両者の対立を、厳密に言えば
ハインリヒ教授の異議申し立ての根拠を、単なる人事問題ではなくて、歴史
学研究における研究方法論の対立に帰している。 
 
 「シラーが世界史への彼の歴史哲学的理念をカントの『世界市民的意図に
おける普遍史の理念』(1784)との密接な繋がりのなかで発展させたことは、
もちろん知られている。しかし彼の同僚ハインリヒが丁度名を成し始めた研
究領域をそのことで侵害したという事実は、ハインリヒとの衝突に言及して
                                                  
3 Vgl．NA 25, S.322． 
4 参照。1789 年 12 月 12 日付ケルナー宛シラー書簡。Vgl. NA 25, S.355f． 
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いるシラー研究から明らかに欠けている。」5 
 
 H.C.ゼーバによれば、当時イギリスとドイツの歴史学研究者たちによる世
界史編纂の共同企画があり、ハインリヒもその一員として『ドイツ国家史』
を著していたのであるが、その一方で J.D.ヴェーゲリン、A.L.シュレッツァ
ー等による歴史哲学的研究方法を唱える学派があって、「古い歴史的実証主義」
と「新しい哲学的理論」6 との間で緊張の場を生じており、「イエナ大学教授
ハインリヒが･･････歴史学について主張する彼の著名な同僚シラーの新しい
理念によって、脅かされたと感じずにはいられなかったことは、少しも不思
議ではないのである。」7 残念ながら、筆者には当時の歴史学研究の流れを考
察するための資料も研究書も不足しているために、H.C.ゼーバの主張を検討
することは現段階では不可能であるが、今後の研究課題のひとつとして心に
留めておかなければならない考察である。 
 こうした同僚との対立がシラーのイエナ滞在に部分的に暗い影をもたらし
たことは、否めないが、それ以上にシラーがイエナ大学に定職を得たことは、
シラーの内面形成に幅をもたらすことになる。定収入と社会的地位を得たこ
とは、故郷から逃亡して、根無し草のような生活を続けてきた者を、市民生
活に導くことになり、ある種の安堵感にも似た気持ちを彼の心に生み出すこ
とになるとともに、社会における市民の使命について彼の自覚を促すことに
なる。特に、シラーは、シャルロッテ･フォン・レンゲフェルトとの結婚を切
望するようになってから、実生活面で確固たる基盤を持っていないことに対
する不安を覚え、市民生活への参入に憧れさえ抱いている。1788 年 1 月 7日
付ケルナー宛書簡の中で、シラーは次のように述べる。 
 
 「私はこれまで自然のなかをさ迷い歩く孤独なよそ者でした。そして自分
のもの以外に何も持っていませんでした。･･････私は市民的家庭的存在に憧
れております。そしてそれは私が今なお望んでいる唯一のことです。」(NA 
25,4) 
 
                                                  
5  Seeba, Hinrich C.：Historiographischer Idealismus？ In：Friedrich 
Schiller．Hrsg.v. Wittkowski, Wolfgang．Tübingen 1982．S.230． 
6 Seeba, H.C. : a.a.O. S.231．Vg1．Seeba, H.C.：a.a.O. S.230ff． 
7 Gerhard, Mellita：Friedrich Schiller．Bern 1950．S.148f． 
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 シラーが故郷の地に別れを告げ、カール・オイゲン公の怒りを恐れて、生
活の場を何度となく変えなければならなったにもかかわらず、文筆活動に従
事する決意を変えようとしなかったことは、確かに詩人としての止むにやま
れぬ使命感にも似た気持ちからではあったが、しかし、そのような生き方は
通常の市民生活に絶縁状を突きつけているようなものである。その彼がこれ
までに無いほど強く「市民的家庭的存在」を望んだのである。シラーの内面
にこのような変化をもたらした要因のひとつに、シャルロッテ・フォン・レ
ンゲフェルトの存在を挙げることができる。「私のものである女性を、私が幸
福にすることができ、かつ幸福にしなければならない女性を、しかもその女
性の存在で私自身の存在に生気を吹き込まれることになる女性を、私は私の
まわりに持たなければならない」(NA 25,4)、とシラーに思い詰めさせる女性
との結婚を成就するために、シラーは実生活の面で安定した基盤を固める必
要があったのである。しかしそれとともに、シラーがこれまでの自分を「自
然のなかをさ迷い歩く孤独なよそ者」と悟ったことは、彼の内面的発展にお
ける大きな進歩である。M.ゲールハルトは、シラーがイエナ大学からの招聘
に応じたことについて次のように述べる。 
 
 「それは、彼の結婚のために不可欠な前提を作り出しただけでなくて、シ
ラー自身にとって、家庭という基盤や人間的秩序、そして連携された生活形
態に参入することを希求する成長以外のなにものでもなかった。」8 
 
また、シラーと友人たちの交友が、実生活の面でも、友情の素晴らしさや
隣人への思いやり、さらに市民社会における人間の使命についてシラーを覚
醒し、彼の内面発展に大きな貢献を果たしていることも忘れてならない。特
にシラーとケルナーの友情が、既に『ドン・カルロス』におけるカルロスと
ポーザ公の友情のテーマとなって現れ、「二人の友の間に、人間社会にとって
達成可能であるところの、最も幸福な状態を招来するという熱狂的な計画が
生まれ[・・・]この熱狂的な計画をこの戯曲が取り扱っていること」(NA22,164)
については、私たちの知るところである。E.シュタイガーは次のように述べ
る。 
 
                                                  
8 Staiger, Emil.: Goethe. Bd.Ⅲ. Züridh 1970. S.183．括弧内筆者注。 
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 「このころ（『ドン･カルロス』執筆前後の時期）、シラーはその孤独のなか
で郷愁の念に駆られ、被造物を前にした宇宙の創造主のように（不足を感じ）、
現実の生活のなかで友情を大切にすること、そして隣人一般の権利を尊重す
ることを友人によって教えられたのである。」9 
 
 しかし、『ドン･カルロス』においてはカルロスとポーザ公の友情が、そし
て王妃エリーザベトへのカルロスの思慕の情が、ポーザ公の説く世界市民的
理念に昇華し、思想の自由への熱い欲求が高らかに唱えられるのであるが、
美的象徴とも言うべき王妃が策を用いたり、ポーザ公が王の信頼を裏切るこ
と、そしてポーザ公が彼の理想の成就のためにカルロスとの友情に反する行
動を取ろうとすることを、どのように解釈すればよいのだろうか。10  E.シ
ュタイガーは上記の言葉に続けて、さらに次のように指摘する。 
 
 「事実、『ドン･カルロス』には、もはや＜巨大なもの、極端なものを孵化
する＞ことに役立つための自由ではなくて、人権、自由、博愛という言葉の
意味どおりの自由の息吹が漂っている。しかし、シラーは、人間のなかで人
間として住まうことをどんなに意図していたとはいえ、明らかにこのような
調べを彼はいまだ充分には理解していなかった。･･････シラーが人類の希望
のため尽力しはじめたまさにそのときに、彼の信仰は早くも揺らいだのであ
った。」11 
 
 それ故、シラーが、シャルロッテ･フォン･レンゲフェルトに対する愛情と
友人たちとの友情を契機として、「市民的家庭的存在」を本来の人間的存在の
姿であると認識し、無制約的な自我の主張に歯止めをかけ、社会的存在とし
ての人間の使命の達成を彼自身と他の人間に強く要求するようになるのは、
『ドン･カルロス』創作時期の少し後のことであるといえる。そしてシラーの
このような精神的発展の証を、彼の就任講演のなかに窺うことができる。 
 
                                                  
9 参照。拙論：シラーの「ドン・カルロス」について。「東北ドイツ文学研
究」18 号。1975．68 頁。 
10 Staiger, E.: a.a.O. S.183f． 
11 Vgl. Koopmann, Helmut：Freiheitssonne und Revolutionsgewitter．
Tübingen（Niemeyer）1989．S.15． 
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                                Ⅲ 
 イエナ大学教授就任講演『世界史とは何か、また何のためにこれを学ぶの
か』の冒頭で、シラーは人間の使命と歴史学研究の意義について語る。 
 
 「諸君のなかの何人に対しても、歴史は語るべき何か重要なことを持って
いるであろう。諸君の将来の使命の道は、如何に異なっていようとも、すべ
ての道が何処かで歴史に結び付くのである。そしてひとつの使命を諸君はみ
な等しく共にしている。その使命を諸君はこの世に持って生まれてきたので
ある。──即ち、人間として自己を完成することである──まさしくこのよ
うな人間に、歴史は話しかけるのである。」(NA 17,359f.) 
 
 シラーにとっては、歴史学研究の意義は人類の発展史における人間個人の
役割を認識し、人間的な自己を完成することにある。かつてシラーはカール
学院卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性との連関について』において、
人間の実体について感性的な面と理性的な面から考察を加え、「人間は精神と
肉体とではなくて、この両実体の極めて緊密に混合せられているものである」
(NA 20,64)という結論を導き出しているように、また、『道徳的機関としてみ
た演劇舞台』において演劇の使命を「人間をして人間を知らしめ、人間の行
為を操る神秘なからくりを明らかにする」(NA 20,97)ことに見出しているよ
うに、シラーの中心的な関心は常に人間的存在そのものの探求に向けられて
いる。そして、この人間探求への炎はシラーの歴史学研究においても変わる
ことなく、連綿と燃え続けているのである。しかも、シラーの就任講演にお
いても啓蒙的要素が色濃く現れ出ていることは、シラーが十八世紀の啓蒙主
義思想の伝統的な傾向を引き継いでいることを示すものである。12 十八世紀
の啓蒙主義者の多くが啓蒙思想と歴史学研究を密接に関連付けて、その運動
を展開していることについて、J.コッカは次のように述べる。 
 
 「歴史に対する関心は、大方の啓蒙主義者にとって中心的であった。なぜ
ならば、彼らにとって重要なことは伝統の批判であったからであり、そして
彼らは諸々の状況における人間の変革と教育と完全化に関心があったからで
                                                  
12 Kocka, Jurgen：Geschichte und Aufklärung. Göttingen（Vandenhoeck
＆Ruprecht）1989．S.142． 
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ある。」13  
 
J.コッカが、「カントの解釈は、当時、啓蒙をどのように捉えていたかを、
そして今日まで啓蒙をどのように捉えてきたかを、さらに将来にとって啓蒙
がどのようなことを意味するのかを、認識させる」14 と指摘するように、カ
ントの言葉──「啓蒙とは、人間が自分自身に責任のある未成年の状態から
抜け出ることである」15 ──は、啓蒙の精神を端的に表しているのであるが、
シラーにあっては、「人間として自己を完成すること」という言葉に、啓蒙の
精神が凝縮されているのである。それ故、シラーの文芸活動と同様に、彼の
歴史学研究は広義の人間学に属するのである。シラーが「パン学者」と「哲
学的頭脳（精神）」の本質的な相違について述べるのも、単に教訓めいたお題
目を唱えているのではなくて、人間的存在の本質に関わる、人間として生ま
れついた者にとっての究極的な使命である人間的な自己の完成について、人
間を啓蒙するためである。 
 シラーは、一方で、実利主義的・功利主義的な目的で学問的研究の真似事
に従事する者を「パン学者」と呼び、その虚しい生き方を非難する。 
 
 「嘆かわしい人間（パン学者）よ。彼はすべての道具のなかで最も高貴な
ものでもって、即ち、学問と芸術でもって、最も低劣な道具を持つ日雇い人
よりも、高貴なことを何も意図せず、また達成もしない。彼は最も完全な自
由の王国にいて、奴隷の魂を持ち歩いている。･･････彼は自分が物事の関連
から切断され、引き裂かれてしまっているのを感じる。なぜならば、彼は彼
の活動を世界の大きな全体に結び付けることを怠ったからである。」(NA 
17,361f.) 
 
 他方で、シラーは、個人的な利害には関心を向けずに、常に調和的な全体
への参入に至る向上意欲を燃やし続けて、学問研究に携わる者に「哲学的頭
脳（精神）」の呼称を授けて、賛美する。 
                                                  
13 Kocka,J. :a.a.O. S.140． 
14 Kant, Immanue1．Werke. Werkausgabe. Frankfurt a.M.(Suhrkamp) 
1978. Bd.11. S.53． 
15 Mann, Golo：Schiller als Historiker. In：Jahrbuch der Deutschen 
Schillergesellschaft．Bd.4．Stuttgart（AlfredKroner）1960. S.99f. 
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 「彼（哲学的頭脳）のすべての努力は、知識の完成に向けられている。彼
の高尚で止むにやまれない一念は、すべての概念が調和的全体に秩序付けら
れるまで、また彼が彼の芸術や学問の中心に立つまで、そしてそこからその
領域を満足した眼差しで見渡すまでは、休息することができない。」
(NA17,362) 
 
 つまり、「パン学者」と「哲学的頭脳」との根本的な相違は、「何を行うか
ではなくて、行うことを如何に取り扱う」(NA 17,363)にある。それ故、シラ
ーにあっては、「人間として自己を完成すること」とは、人間が哲学的精神の
域に達することを、即ち「小さいものの奉仕する大きいものを常に忘れずに」、
「たとえ、彼が何処に立ち、何処で働こうとも、常に全体のなかに立って」
(NA 17,363)、歴史的社会的存在として人類の発展に貢献することである。 
 しかも、G.マンが「シラーの歴史記述のなかには、いずれも最初に、いず
れも論理的に、現在主義と最近呼ばれているあの特徴が強烈である。即ち、
現在への関心が。それが彼の初期の歴史哲学を支配している」16 と指摘する
ように、シラーの歴史学研究の起点は現在にある。 
  
 「これらの出来事の総計から､世界史家は、世界の今日の姿と現在生きてい
る世代の状態に、本質的な、否定できない、しかも容易に追究されうる影響
が窺える出来事を選び出す。それ故、世界史の資料を集めるために、今日の
世界の状態に対する歴史的事実の関係が注視されなければならない。」
(NA17,371f.) 
 
 シラーは現在を歴史的発展の先端に位置させる。しかも、カントが人間の
行動を現象と規定したうえで、歴史は人間における「このような現象の記述
に携わる」17 と述べるように、シラーにあっても歴史とは人間の歴史を意味
する。それどころか、「歴史の領域は実り多く、非常に広い。すべての精神の
世界がその圏内にある。人間が体験したあらゆる状態を通じ、意見の変化す
るあらゆる形を通じ、人間の愚かさと知恵を通じ、その堕落と向上を通じ、
                                                  
16 Kant：a.a.O. S.33． 
17 Wiese, B.v.：Friedrich Schiller．Stuttgart（Metzler）1978. S.339. 
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歴史は人間に伴っている。人間が自分のために取ったり、与えたりしたあら
ゆることについて、歴史は弁明しなければならない」(NA 17,359)というシラ
ーの言葉からも、シラーが歴史の主体を人間と見做していることが窺える。
B.v.ヴィーゼは歴史学研究におけるシラーの姿勢について次のように解釈す
る。 
 
 「シラーは歴史の問題を人間の問題として規定する。しかも、世界史のな
かに歴史を持つ人間の問題として、また既に過ぎ去った歴史の記憶のなかで、
彼自身が出会った人間の問題として規定する。」18 
 
人間は唯一、理性的な存在者である。後に考察を加えるように、シラーは
歴史の解釈に目的論的原理を参入させるのであるが、シラーの歴史解釈の力
点は、意志の自由に基づく人間の行動を歴史的発展において意義付けること
にある。人間は現在という歴史的発展の先端に立って、過去から文化的な恩
恵を受けながらその存在を保っているのであるから、意志の自由に基づく行
動によって人類の未来の発展のために貢献しなければならない。歴史の主体
が人間であるからには、歴史のなかで生命が脈打っていることを認識しなけ
ればならない。それ故、生命ある歴史を理解するためには、人間は傍観者的
立場を捨て去り、歴史の流れに自由意志によって積極的に参入することが、
歴史の生きた認識に通じるのである。西谷啓治は次のように指摘する。 
 
 「歴史の真に現実的な見方は、歴史のうちに動き動かされ乍らその流れを
促進し或いは抑制し得るという意識、即ち歴史の世界の内部を支配する因果
必然性にも拘らず所謂自由の因果性ともいうべきものによってその世界のう
ちに働き入り得るという意識から生れるといいうる。」19 
 
 シラーは現在と過去との関わり合いについて、次のように述べる。 
 
 「私たちがこの瞬間にここに、この程度の国民文化と、この言語と、この
風習と、この市民的利益と、この度合いの良心の自由を持って集まっている
                                                  
18 西谷啓治：歴史的なるものと先天的なるもの。西谷啓治著作集 第一巻 
創文社 昭和 62。199-200 頁。 
19 Mann, G.：a.a.O. S.101． 
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ことさえ、恐らく先行するあらゆる世界的出来事の結果であろう。」
(NA17,368) 
 
 「市民的生活の極めて日常的な日課においてさえも、私たちは過去の諸世
紀の負債者になることを避けることができない。」(NA17,370) 
 
 シラーは、人間を「過去の諸世紀の負債者」と規定することにより、現在
の人間を過去の人間に結び付ける。しかも、シラーが「負債者」という表現
を用いる意図は、現在の人間がその存在を過去の人間の功績に負っていると
いうことだけでなくて、「負債者」であるからにはその負債を返済しなければ
ならず、そのときに初めて現在の人間は人間的存在の市民権を得られるので
あり、しかもその負債を返済する相手が人類であることを私たちに認識させ
ることにある。つまり、私たちは人類から大きな負債を引き出しているので
あるから、それを人類に返さなければならない。それでは、人類に負債を返
済するとはどのようなことであるかと言えば、人類の未来の発展のために何
らかの貢献を果たすことである。シラーは次のように述べる。 
 
 「市民社会において諸君を待ち受けている使命が、どんなに異なっていよ
うとも──諸君はみなそれに何らかの貢献を果たすことができる。」(NA 
17,376) 
 
 シラーが現在を人類の発展史において、その先頭に位置づけていることに
ついては既述したが、それは如何なる現在認識に基づくのであろうか。確か
に、シラーの現在観には楽観主義的な傾向があることは否めない。 
 
 「人間の勤勉が世界を開墾し、反抗する大地を人間の堅忍と器用さによっ
て打ち負かした。今、朗らかな空がゲルマンの森の上で笑っている。強い人
間の手がこの森を切り開いたのだ。そしてその森は太陽の光に向かって開か
れている。そしてライン河の波にアジアの葡萄が映っている。」(NA 17,365) 
 
「ヨーロッパの諸国家集合体はひとつの大きな家庭に変わったように見え
る。」(NA 17,367) 
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「私たちの人間的な世紀を招来するために──このことを意識しなくとも、
あるいは目標にしなくとも──先行するすべての時代が努力した。勤勉と天
才、理性と経験が世界のために長い年月の間に遂に獲得したすべての宝は、
私たちのものである。」(NA17,375f.) 
 
シラーの同時代賛美が決して眼識の不足から由来するものでないことは、
シラーが彼の同時代について「私たちの時代にも、以前からの、まだかなり
多くの野蛮な遺物が入り込んでいることは確かである」(NA 17,366)と的確に
分析していることからも明らかである。G.マンは、シラーが彼の同時代の国
民や支配層について妄想を抱いていないことに言及して、「シラーは人間を信
じようとする。しかも、フランス革命の堕落が、破壊者たちの記述の購読を
彼に教えるずっと以前に、国民に寄せる彼の信頼の念は固まっているのであ
る。･･････ シラーはプロテスタントの指導者たち、特にドイツの領主たちの
動機について妄想することはない」20 と述べるとともに、国家間の争いにつ
いてもシラーが鋭い洞察力に恵まれていることを指摘する。それにもかかわ
らず、シラーは彼の同時代と同時代人を、例えば「私たちの人間的な世紀」
や「十八世紀の洗練されたヨーロッパ人」(NA 17,367)等と、賛美する。この
ようなシラーの同時代賛美の根拠は何か。シラーが彼の同時代のすべてにつ
いて賛美しているのではないことに、まず注意を払わなければならない。歴
史的社会的存在としての人間に本質的に関わることについて、つまり人類と
人間（個人）の均衡のとれた関わり合いのあり方について、シラーは彼の同
時代を賛美するのである。しかも、賛美の言葉を贈っているとはいえ、シラ
ーの同時代が必ずしも最良の状態に達しているとは限らないことを、シラー
は充分に認識しているのである。 
 
彼の関心は、『群盗』を創作した頃は、カール･モーアが示すような、自分
の身どころか、愛する者たちさえも破滅に導くことになろうとも躊躇するこ
とのない、自由への激しい欲求にあるが『ドン･カルロス』の創作を境に、前
述したように、若干の問題点があるものの、ポーザ公が唱える世界市民的理
念に窺えるように、人類の一員としての人間の自由に、つまり社会と個人の
                                                  
20Eckermann, Johann Peter: Gespräche mit Goethe. Goethe. Gedenk- 
ausgabe. Zürich und München（Artemis） 1976．Bd.24．S.216. 
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間に均衡のとれた関係を維持しつつ、個人の人間的自由を確立することに次
第に移っていくのである。人間の生得的な権利である自由に対する自覚を持
たないことが、人間を奴隷に等しい低い状態へ追いやるとともに、自由を無
制限に、無節制に主張することが、他の人間との平和的な関係維持を不可能
にし、人間社会に無秩序な状態を引き起こし、ひいては個人にとっても悲惨
な状態を招くことになる、とシラーは警告の言葉を発しているのである。 
 
「一方で、隷従や愚昧や迷信が人間を深く屈服させているとすれば、他方
で、人間は無法則な自由という他の極端によって悲惨である。」(NA 17,365) 
 
人間は、社会の構成員になることによって、自らの自由に制限を付与する
ことと引き換えに、多くの安全の保証を引き出す。人間は社会と契約関係を
結ぶのである。その契約が如何なるものであるかによって、人間がおかれる
状態も異なってくるのであるが、シラーはその契約の精神が彼の同時代には
以前の時代におけるより「道徳的」になったと見做す。つまり、道徳的な法
による支配の精神について、シラーは彼の同時代を賛美するのである。 
 
「人間は、社会に入ることによって失った平等を賢明な法によって取り戻
した。彼は偶然と窮乏の把握しがたい脅迫から、契約の穏やかな支配の下に
逃れ、人間の一層高尚な自由を救うために、猛獣の自由を捨てたのである。」
(NA 17,365f.) 
 
「法が人間の弱点の方に降りてきてから、人間も法と折り合うようになっ
た。人間はかつて法によって野蛮になったが、同様に法によって穏やかにな
った。法の野蛮な罰が忘れられるにつれて、野蛮な犯罪は次第に忘れられて
いった。たとえ、人間はまだ道徳的になっていないとしても、法は道徳的で
あるという向上の大きな一歩が、歩みだされたのである。」(NA17,366) 
 
シラーが道徳的な法の支配に基づく人間的な社会秩序の構築に関心を寄せ
ていることについて、B.v.ヴィーゼはシラーのモンテスキュー受容の面から
貴重な指摘を与える。B.v.ヴィーゼは 1788 年 12 月 4 日付レンゲフェルト姉
妹宛のシラーの書簡を引用して、「シラーが社会の最も幸福な状態を、人類の
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最も重要な要件と見做していることは、ここで明白に表明されている」21 と
指摘する。 
この書簡のなかでシラーは次のように述べる。 
 
「モンテスキューは研究の対象に最適です。彼の対象は最も重要なもので
すし、考える人間にとって最も相応しいものですので（実際、人間にとって
社会の最も幸福な状態以上に重要なものがあるでしょうか。なぜならば、そ
のなかですべての私たちの力が活動へ駆り立てられるからです）、それ故、当
然、彼は文学の最も貴重な宝に属します。」(NA 25,153) 
 
モンテスキューは『法の精神』のなかで法を「事物の本性に由来する必然
的関係」22 と規定し、「あらゆる存在がそれ自身の法を持つ。神は神の法を
持ち。物質界は物質界の法を持ち、･･････人間は人間の法を持つ」と述べる。
しかも、モンテスキューによれば、この必然的な関係には、宇宙を支配する
「原初的理性」と「さまざまな存在」とのそれと、「さまざまな存在間」にお
けるそれとがある。人間について、この関係を考察するならば、「自然法」と
「実定法」が人間の存在を決定していることになる。彼は人間を「物質的存
在」と「知的存在」との二面から捉え、次のように述べる。 
 
「人間は、物質的存在としては、他の物体と同じく、不変の法により支配
されている。知的存在としては、彼は、神の定めたこの法を絶えず侵し、ま
た自らの定める法を変更する。彼は、自ら道を定めなければならない。しか
もなお彼は限られた存在であり、あらゆる有限の知性と同様に、無知や誤謬
を免れない。」23 
 
知的存在としての人間の存在的意義は、自らの意志に従って行動すること
にあり、しかも知性そのものは無限に増幅する可能性を秘める。しかし、あ
くまで有限的な存在であることから免れない。つまり、人間の知性が有限的
                                                  
21 Wiese, B.v.：a.a.O. S.335． 
22 井上堯裕訳「モンテスキュー･法の精神」。〔世界の名著 34「モンテスキ
ュー」（井上幸治編）〕。中央公論。1989 年。 369 頁｡ 参考。三辺博之：
モンテスキュー・法の精神。上巻。岩波書店。1988 年。9-17 頁。 
23 井上堯裕訳「モンテスキュー･法の精神」：前掲書。371 頁。 
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である故に、完全でない故に、人間は自らが作った法と自らが作ったもので
はない法に反する行動を、自らの意志に従って起こすこともありえる。この
ような人間の「無知や誤謬」を人間に悟らせ、本来の必然的な関係に立ち戻
らせるのが、広義における法であり、「神は宗教の法でもって」、そして「立
法者は政令や市民法でもって」、24 それぞれの目的を達成するのである。 
モンテスキューのこのような厳しい人間観と法の精神の定義は、法が人間
の存在にその根底から関わっていることを、シラーに認識させる。B.v.ヴィ
ーゼは次のように指摘する。 
 
「立法は人間の一定のタイプを前提とするのではなくて、立法は、人間が
何であり、それ故どうあるべきかを定義することによって、人間をまず提示
するという（モンテスキューの）思想が、シラーに本質的に影響を与えたの
である。」25 
 
また、カントも人間と法の関わり合いを、人類の発展にとって重要な要素
と見做す。カントは人類の発展の根本的な要素を、階級間や個人間の「敵対
関係」に見て取る。なぜならば、進歩に関するカントの思想は、人間の「非
社交的社交性」に由来する「敵対関係」に精神的向上性を見出すからである。
人間の本性の傾向のひとつである「社交性」は人間同士の連帯を生み出し、
社会的共同体を形成するが、その反面で革新性を拒否するために「彼ら（人
間）の一切の才能は永久に埋没させられる」26 ことにもなる。ところが、も
うひとつの傾向性である「非社交的社交性」は、自己の自由のみを追求する
ために排他的攻撃的ではあるが、革新への飽くことない向上性をも併せ持つ。
カントは虚栄心や所有欲や支配欲についてさえも、「もしも、このようなもの
がなかったならば、人類に内在する一切の優れた自然的素質は、発展しない
ままに眠り続けるであろう」27 と述べる。しかし、「敵対関係」がいつまで
も継続されるならば、市民社会はもはや共同体の形態を保持することが不可
能になり、混乱と無秩序の状態に陥ることになるのであるから、この「敵対
関係」に外的な強制を加えて、理性が支配する共同体を形成しなければなら
                                                  
24 井上堯裕訳：前掲書。371－372 頁。 
25 Wiese, B.v.: a.a.O. S.337 括弧内筆者注。 
26 Kant: a.a.O. S.38. 
27 Kant: a.a.O. S.38. 
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ない。そこでカントはこの外的な強制権を法に委ねる。カントは次のように
述べる。 
 
「自然が解決を迫る人類にとっての最大の問題は、組織全体に対して法を
司る市民社会を作り出すことである。」28 
 
M.ルッツ＝バッハマンが「人間の理性的合目的的な行動の状態に達するた
めに、文化的社会的な発展の基盤、つまり永続的に自然のままであるが、敵
対関係にある社会的な基盤が、最小限に法の下での自由に如何に結び付けら
れうるか、という問題がカントに生じる。自然の代わりに、法が、人間的な
定款があらわれなければならない」29 と述べるように、カントは法による支
配によって人間の自由に最小限に制限を加え、他の人間との共存を図る。カ
ントにあっては、法はまさしく人間の自由を外的に保護することにより、社
会的発展に寄与すべく人間の資質を養成し、それを外的に制限することによ
り、人間社会の崩壊を防止するものなのである。 
シラーはモンテスキューとカントから人間社会において法が果たす不可欠
な役割を教えられ、しかも、その法のあり方如何により人間社会が野蛮な状
態にも、理性的な状態にもなることを確信させられる。そこでシラーは、人
間社会の状態を決定的に左右する法のあり方に視点を合わせて、彼の同時代
を以前の時代と比較し、彼の同時代に道徳的な法による支配の精神を認識す
るのである。しかも、法に対するシラーの思想にとって特徴的なことは、1788
年12月4日付レンゲフェルト姉妹宛の書簡において明確に述べられているよ
うに、法を単に強制権を発動する機能と見做すのではなくて、「人間的な存在
の幸福に到達する方法」30 として捉えていることである。 
 
                                 Ⅳ 
 シラーは彼の同時代と過去の関わり合いについての考察から、歴史の「普
遍的連続性」についての認識を明らかにする。シラーは歴史の連続性につい
て次のように述べる。 
                                                  
28 Kant: a.a.O. S.39. 
29 Lutz－Bachmann, Matthias: Geschichte und Subjekt. Freiburg 1988. 
S.74. 
30 Wiese, B.v.: a.a.O. S.335. 
シラーと歴史（二） 
51 
 
 「事件の長い連鎖が、現在の瞬間から人類の始めに至るまで繋がっている。
その長い連鎖は原因と結果のように互いに噛み合っている。」(NA17,370) 
 
 シラーが、航海者や紀行文作家が伝える世界の現状報告に、あるいは子供
の成長過程に、言及するのも、人類の発展過程に連続性を見出すために、そ
の具体例を示すためである。ただし、シラーにあっては、その考察の対象は
歴史にあるのである。 
 現在は過去から遊離して、孤立的にあるのではなく、過去と密接な繋がり
を持つ。しかも、その繋がりは特定の過去とのそれではなく、幾時代にも亘
る、究極的には人類の始めにまで至る連続的な繋がりなのである。歴史的出
来事が発生するためには、発生の源が存在しなければならない。なぜならば、
本来の無（非有）からは何も生じえないのであり、ある現象（現実性）が発
生するからには、発生の源が存在するはずである。さらに、この発生の源が
存在するということは、この発生の源はその発生の原因を持つことになる。
つまり、この発生の源にとっての発生の源が存在するはずである。それ故、
歴史的出来事の発生の原因を歴史的因果系列のうちに何処までも追究してゆ
くならば、人類の始めに辿り着くことになり、歴史的出来事の発生の源は人
類の始めの時代から存在していたことになる。これが歴史的連続性、つまり
シラーが意味するところの「長い連鎖」なのである。ただし、シラーは歴史
的出来事の現実在性そのものについては言及せずに、歴史的出来事の実体と
も言うべき現存在と、この現存在にとって形態ともいうべき一定の歴史的社
会的条件である相存在を区別せずに、両存在を「全一の現実在」31 と見做し
て、時間的にのみ歴史的出来事の発生源の追究に努めていることを念頭に置
いていないならば、シラーが歴史的現実在性についての曖昧な認識に基づい
て論述しているという非難を被りかねない。シラーは歴史的出来事の形而上
学的な現実在性についての考察を意図していないのである。 
 しかも、シラーは歴史の連続性を探り出すために、ヴォルテールやカント
によって唱えられ始めたばかりの、所謂歴史哲学的考察を持ち出す。なぜな
らば、前節において考察を加えたように、32 歴史資料の研究にのみ基づく歴
                                                  
31 西谷啓治：前掲書。199 頁。 
32 参照。拙論：シラーと歴史（一）。東北薬科大学研究年報 35 一般教育関
係論集 2。平成 1。1－23 頁。 
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史は、人類の発展史という大きな潮流に照らし合わせてみれば、欠落の多い
断片的な記述に過ぎず、しかも度々歴史資料そのものの歴史的真実性がまこ
とに疑わしいものであるからである。このような歴史資料の欠落や欺瞞を哲
学的精神によって補足修正し、歯車の規則的な噛み合いによって初めて作動
する時計仕掛けのように、歴史的真実と詩的真実の均衡のとれた関係によっ
て歩み続ける人類の発展史を探求することが、歴史学研究に携わるものの使
命であると、シラーは見做すのである。しかも、カントが「（歴史）資料の欠
落を補うために、歴史の進行のなかに推測を差し挟むことは許されて良いだ
ろう。なぜならば、遠因として先行するものと、結果として後続するものと
は、移行を理解するために、中間の原因の発見にかなり確実な指針を与える
ことができるからである」33 と述べるように、シラーは所詮断片に過ぎない
歴史資料を補正し、歴史的発展性の因果関係を探り出すために、「哲学的悟性」
による「類推」を歴史学研究に参入させるのである。シラーは次のように述
べる。 
  
 「実際、私たちの歴史は断片の累積以外のものではなくなるだろう。そし
て学問の名に値しなくなるだろう。それ故、今や、哲学的悟性が助けに来る。
そして哲学的悟性はこれらの断片を、人工的な結合によって繋ぐことにより、
累積を体系に、合理的に連関する全体に高める。そのことについての論拠は、
自然の法則と人間の心との一様性と不変な一致とに存する。その一致は[・・・]
私たちの観察の範囲内に存する最も新しい現象から、歴史の無い時代に消滅
している現象に遡って推論が引き出され、多少の光が広げられる原因である。
類推に基づいて判断するという方法は、他のあらゆる場合と同様に、歴史に
おいても、強力な手段である。」(NA 17,373) 
 
 ただし、歴史家は単なる思い付きによって歴史的空白を埋めたり、歴史的誤
謬を修正しようとしてはならない。偶然性に支配される思い付きは、人類の
進歩に必然性を見出せないからである。B.v.ヴィーゼは次のように述べる。 
 
 「世界史はシラーにとって、そもそも起きていることや、起きてしまった
ことの総計と一致しないし、歴史家によって保証された知識が伝える出来事
                                                  
33 Kant：a.a.O. S.85．括弧内筆者注。 
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と必ずしも一致しない。世界史は概念のない偶発事における偶然的なものと、
実際的なものを尋ねるのではなくて、出来事を初めて考察に値する歴史に高
めるための問題であるところの、歴史の浮き沈みのなかで終始一貫する普遍
的連続性を尋ねるのである。」34 
 
  「歴史家が頼りにしている伝達は空白を示す。関係が欠落している箇所を
埋めることは、全体のある概念に依存する。その概念は偶然的なもののなか
には見出せない。偶然的な関係は、確かに、ある事実が他の事実と関係して
いることを理解させるが、しかし、あることから他のことへの移行のなかで、
何故、進歩が生じるのか示せない。」35 
 
 それ故、「類推にのっとって判断するという方法」を選ぶことができるのは、
哲学的精神だけである。哲学的精神は歴史的資料の累積に哲学的に類推を加
えることにより、現象の発展的な規則性を捉えることができるのである。 
 
 「哲学的精神は、原因と結果として噛み合っているように見えるものを、
手段と意図として結び付ける傾向を一層強くする。現象が次から次へと、見
通せない偶然から、無法則な自由から脱し（勿論、彼の観念のなかにのみ存
在する）一致する全体の列に適当な一部として加わり始める。」(NA 17,373) 
 
 しかし、哲学的精神が獲得したこの現象の規則性を、現実の現象に当ては
めて歴史の普遍的連続性を確認しようとしても、現実の現象はこの規則性に
必ずしも沿わない。なぜならば、この現象の規則性は因果系列のうちに求め
られているからである。歴史的現象の主体が理性と意志の自由を持つ人間で
あるからには、その行動を因果系列に組み込んで捉えようとすることは、人
間の自律を否定することになる。しかも、「必然性の盲目的な支配」(NA 
17,373)に帰することもできない。そこで、シラーはカントと同様に目的論的
原理を歴史解釈に参入させる。 
 
 「それ故、哲学的精神はこの調和を自己のうちから取り出し、自己の外部
                                                  
34 Wiese, B.v.：a.a.O. S.331． 
35 Wiese, B.v.：a.a.O. S.339． 
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のものの秩序のなかに移す。即ち、彼は世界の歩みのなかに理性的な目的を、
世界史のなかに目的論的な原理を導入する。この原理をもって彼はもう一度
世界史のなかを歩き回り、この大舞台が彼に示すあらゆる現象に、目的論的
原理を照らし合わせて検討する。」(NA17,374) 
 
 シラーが歴史解釈に目的論的原理を導入する点に、シラーに対するカント
の最も強い影響を窺うことができる。カントは次のように述べる。 
 
 「もしも世界の流れがある種の理性的な目的に従っているとするならば、
その世界の流れはどのようなものでなければならないかという理念に基いて
歴史を著そうとすることは、確かに妙な企てであり、一見したところ、無意
味な企てであるかもしれない。･･････しかし自然は、人間の自由の戯れにお
いてさえ、計画と究極的な意図なしには振舞わないということを想定してよ
ければ、この理念は結構役に立つかもしれない。」36 
 
次のディルタイの言葉は、目的論的原理に基くカントの歴史解釈を端的に言
い表している。 
 
 「どうすれば、歴史の流れにおいて統一的な連関（規則的な歩み）が見出
されるかということがカントの課題であった。･･････歴史の流れは、大きな
自然連関の構成部分である。しかし、この歴史の流れは有機的なものの登場
の段階以上になると、因果律による秩序の認識に委ねられるのではなく、目
的論的な考察方法がそれこそ分りやすいのである。そこで、カントは社会と
歴史に因果律を当てはめる可能性を否定し、それとは逆に、進歩という目
標･･････を道徳法則の先天性に結び付け、そして目的論的連関の意味と意義
を先天的に確立しようとするのである。」37 
 
カントが歴史哲学的思想において意図するところは、人間の究極的なあり
方である道徳的な人間を、その先天性に結び付けて導き出すことであるが、
人間の啓蒙が達せられていない時代にあっては、「自然が人類に内在するすべ
                                                  
36 Kant：a.a.O. S.47f． 
37  Dilthey, Wilhelm ： Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der 
Geisteswissenschaften．Frankfurt a.M.（Suhrkamp）1970．S.126.． 
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ての素質を完全に展開し得る唯一の状態」38 であるところの、国内的にも国
外的にも完全な「公民的組織（国家組織）」39 の確立に自然の計画を設定し、
この自然の計画に適うべく、人間的生の道を歩むことが人間の本来的な使命
であることについて、人間の自覚を促さなければならないと、カントは考え
る。それ故、シラーの就任講演に強い影響を与えるカントの歴史哲学論文『世
界市民的意図における普遍史の理念』や『人類の歴史の憶測的起源』におい
て、歴史の担い手を自然においている傾向がやや強く感じられるのも、人間
がいまだに未成年の状態にあるために、目的論的な考察方法に基づいて論を
展開させているからである。 
 しかし、シラーは目的論的原理を持ち出すことにより、因果律に到底当て
はめることのできない人間の自由意志に基づく行動を、人間の自律性を侵害
することなく、全体的視点から考察することができるのである。シラーは次
のように述べる。 
 
「たとえ人間の自由が如何に無法則に世界の成り行きを意のままに扱うか
のように見えても、歴史は紛糾した戯れを静かに傍観している。なぜならば、
歴史の遠くまで達する眼は既に遠くから、無法則に駆け回るこの自由が必然
の絆によって導かれているのを、発見するからである。」(NA 17,375) 
 
「自然の静かな手は既に世界の始めから人間の力を計画的に発展させてい
るのであるが、歴史はその自然の手による微妙な仕組みを分解し、この大き
な自然の計画のために、各時期に獲得されたものを正確に示すことにより、
幸福と功労についての真の尺度を再建する。この尺度を、過去の各世紀にお
いて支配的な力を振るってきた妄想は、他のものに変造していたのである。」
(NA 17,375) 
 
 このように、カントとシラーは歴史解釈にあたって、共に目的論的な考察
方法を取り入れるのではあるが、カントは自然に近づき、シラーは人間中心
の立場に留まる。この両者の相違はそれぞれの人間観に基づくものである。 
 カントは個人としての人間については極めてペシミスティックな視点に立
                                                  
38 Kant：a.a.O. S.45． 
39 Kant：a.a.O. S.45． 
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つ。 
  
 「人間は、同類であるところの他の人間の間に入って生活する場合には、
支配者を必要とする動物である。なぜならば、人間は、他の人間に関しては、
自分の自由を必ず乱用するからである。」40 
 
カントは『啓蒙とは何か』においても個人としての人間の啓蒙には見切り
をつけて、「個々の人間にとって、殆ど天性になっている未成年状態から、夫々
に抜け出すことは困難である。それどころか、人間はこの未成年の状態に愛
着をさえ持っていて、自分自身の悟性を使用することが、差し当たり実際に
できないのである」41 とも述べる。 
 カントが人類の発展を類としての人間において考察するのも、個人として
の人間が物理的に有限的な存在であるという理由からだけではなく、その本
性の奥底に自己中心的な傾向を見ているからである。しかし、シラーは人間
を個人と類とに厳密に分けることなく、人間の本性に進歩への向上的な傾向
性を認め、あくまでも歴史の主体が人間であるからには、人間の意志力によ
って歴史の流れに貢献することを、人間の本来的な使命であると見做し、ま
た人間自身がこの使命について自ら充分に自覚する能力を持つと考える。シ
ラーは次のように述べる。 
 
 「私たちが前の時代から受け継ぎ、豊かに増して次の時代に再び引き渡さ
なければならない真理と徳性と自由との豊かな遺産に、私たちの財産のなか
からもある貢献を果たし、全人類に巻きついているこの不滅の鎖に私たちの
はかない存在をしっかりと結び付けようとする気高い願望が私たちの心中に
燃え立たなければならない。」(NA17,376) 
 
 シラーのイエナ教授就任講演は、カントの初期歴史哲学思想から、特に自
然の目的論的な考察方法から、決定的な影響を受けているのであるが、それ
とともにこの講演には人間に寄せるシラーの深い信頼の念を窺うことができ
る。この人間に寄せる信頼の念こそが、人間を他力（例えば、強制的な法）
                                                  
40 Kant：a.a.O. S.40． 
41 Kant：a.a.O. S.54． 
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によって規制することなく、人間が自らの自覚によって啓蒙の道を歩むこと
を祈願するシラーの精神的な拠りどころになっているのであり、さらにこの
講演に接する私たちの心に強い感銘を呼び起こすのである。 
 
                Ⅴ 
 シラーの就任講演において特徴的な点は、彼の同時代賛美であり、人間を
過去の時代の「負債者」と見做していることである。シラーの同時代賛美が、
道徳的な法の支配精神の高揚を彼の同時代に見出していることによるもので
あることについては、既に述べたとおりである。しかし、シラーが、道徳的
な法による支配を「社会の最も幸福な状態」にとって最も重要な、かつ本質
的なものと見做しているからといって、彼の同時代と同時代人を「私たちの
人間的な世紀」や「十八世紀の洗練されたヨーロッパ人」などと断定してい
ることについては、慎重に考察を加えなければならない。確かに、既に述べ
たように、シラーの同時代観には楽観主義的な面もあることは否めない。特
に、この就任講演の七週間後に悲惨な経過を辿るフランス革命を歴史的に識
っている私たちにとっては、シラーの同時代観が世界の現状について正当な
分析を欠いた空想に過ぎないかのように思えてくるかもしれない。しかし、
シラーの思想的形成に詩人的・哲学者的・歴史家的な資質が決定的に働いて
いることを思い起こすとき、シラーの同時代賛美が彼の理念に基づく高邁な
精神の表出であることに気付く。たとえ、シラーが歴史学教授を自任してこ
の講演を行っているとしても、彼の歴史解釈には、哲学者的、かつ詩人的資
質が色濃く反映しているのであり、それがとりもなおさずシラーの歴史観の
特質でもある。K.L.ベルクハーンがシラーの同時代賛美について、「勿論、彼
自身の時代と市民社会のこの理想像は、1789 年以前のドイツにおける政治的
社会的現実に沿わない」42 と述べるように、シラーが描き出す彼の同時代の
姿は、十八世妃のドイツの現実的な状況をそのままに描出しているのではな
い。シラーの同時代賛美には明らかに現実の理想化が行われているのである。 
現実の理想化に寄せる関心は、特に古典主義期におけるシラーの詩的姿勢
と根源的な関わりを持つ。なぜならば、ゲーテほどの詩的直観力には恵まれ
ていないことを自覚するシラーは、理念によって彼の芸術的要請を訴える道
                                                  
42 Berghahn, Klaus : Schiller und Tradition. In：Friedrich Schiller. Hrsg. 
von Berghan, Klaus. L.Kronberg(Scriptor) 1975. S.14. 
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を求めるからであり、しかも「文明の状態にあっては、即ち、人間のすべて
の自然の調和的な共働が単なる理念である状態では、理想へ現実を高めるこ
と、即ち、理想の描写が詩人の仕事でなければならない」（NA 20,437）とい
う認識に立つからである。 
 シラーは自分に詩的直観力が不足していることを自覚し、1794 年 8 月 31
日付ゲーテ宛書簡のなかで次のように告白する。 
 
 「私の悟性は本来はるかに象徴的に働きます。そこで私は、概念と観念の
間で、法則と感情の間で、技巧的な頭脳と天才の間で、どっちつかずのもの
として、浮かんでおります。･･････ 私が哲学的に考察しなければならないと
きに、詩人が私をせきたて、私が詩作しようと思うときに、哲学的精神が私
をせきたてるのです。」NA 27,32） 
 
 H.マイヤーが「シラーは、彼の哲学的な理想主義と、生気溢れる造形を求
める彼の芸術家気質との間のこの矛盾を解消するために、いわば、彼が＜理
想＞と理解しているものと、＜生＞と理解しているものとの間に、ある立場
を求めた」43 と指摘するように、シラーはその「立場」を歴史学研究とカン
ト研究を通じて、現実の理想化に見出す。1798 年 1 月 5日付ゲーテ宛書簡の
なかでシラーは次のように述べる。 
 
 「私は、歴史的な素材以外には何も選ばないことを、自分に言い聞かせる
でしょう。自由に見出した素材は私の障害になるかもしれません。現実的な
ことを理想化することは、理想を実現することとは、全く異なる操作なので
す。そして、前者は自由な創作にあっては、本来的なことなのです。所与の
特定な、制限された資料に生気を与え、温め、いわば沸き上がらせることは、
私の力の及ぶ範囲内のことなのです。一方、このような素材を客観的に規定
することは、私の想像力を押えつけ、私の意志に反するのです。」(NA 29,183） 
 
 現実と理想の対立を認識するシラーは、現実を理想化することにより、理
念に近づけ、この対立に詩的解消をもたらそうとする。シラーは、理想化と
                                                  
43 Mayer, Hans: Das Ideal und das Leben. Eine SchillerRede  1955. In: 
Versuche über Schiller. Frankfurt a.M.(Suhrkamp) 1987. S.29. 
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いう詩的処理を素材に施すことにより、可能的な人間像と可能的な世界像を
詩的真実として示そうとするのである。K.L.ベルクハーンは次のように述べ
る。 
 
 「シラーがかつて名付けたように、＜理想化の巨大な仕事＞は、普遍的な
もの、理念が現れることができるように、すべての個別なもの、特別なもの、
そして偶然なものが消されるように、現実を精神化することにある。」44 
 
 古典主義期におけるシラーが理想と現実との間に窺える対立に如何に関心
を向け、その詩的解消に達するかについては、『人間の美的教育について』や
『素朴文学と情感文学について』等の美学哲学論文や、さらに悲劇論文を詳
細に研究しなければならないが、ここでは、古典主義期におけるシラーのこ
のような傾向が既にイエナ時代以前にも窺えることに論点を絞りたい。ただ
し、シラーが現実の理想化によって意図するところは、歴史学研究とカント
体験を経た古典主義期においては美的理想に結び付けた人間的完全性の追求
であり、それ以前においては幸福の理想と結びついた人間的完全性の追求で
ある。そして、歴史学研究の途上であり、カントの思想については彼の歴史
哲学的論文を通じてのみ触れている時期におけるこの就任講演では、前記の
二つの時期における詩的傾向が交差している過渡期的な要素が窺える。 
 現実の理想化によって人類の理想像を提示すること、つまり、歴史的現実
を理想化することにより、過去の出来事や現在の出来事を未来の可能的な世
界に投影し、人間を発展的な歴史の歩みについての認識へ導き、「人類の最も
完全な状態」の達成の可能性を人間の能力の支配領域内で提示しようとする
シラーの創作意図と目的は、特に『ドン・カルロス』の創作以後に顕著にな
る。シラーが『ドン・カルロス』について自ら解釈を加えている『ドン・カ
ルロスについての覚書』の第八章で、シラーはこの戯曲創作の意図と目的に
ついて次のように述べる。 
 
 「友よ、あの話し合いを思い起こして下さい。それは、我々の時代のお気
に入りの対象について──ますます純粋で穏やかなヒューマニズムの普及に
                                                  
44  Berghahn, Klaus L.: Zum Drama Schillers. In: Handbuch des 
deutschen Dramas. Hrsg. Von Hinck, Walter. Düsseldorf(August Bagel) 
1980. S.169. 
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ついて、国家の最盛期における個人の最も可能な自由について、要するに、
人類の本性と諸力のなかで達成可能なものとして示されるところの、人類の
最も完全な状態について──私たちの間で生気あるものになり、私たちの想
像力を魅了し、心が心地よく楽しむ最も好ましい夢の一つに引きずり込むの
です。」(NA 22,162） 
 
 ポーザ公が抱く市民社会の理想像──「市民の幸福と王侯の偉大さが仲良
く手を携えて歩み、つつましい国家は国民を大切に扱い、やむない掟も人間
的なものになるでしょう」(NA 6,189）──は、シラーの同時代の人々のそれ
でもあり、シラーはその理想を十六世紀のスペイン絶対王政の歴史的出来事
に投影させている。 
 K.L.ベルクハーンはシラーの歴史戯曲について次のように述べる。 
 
 「歴史戯曲において、シラーには二つの傾向の理想的近似現象がある。即
ち、シラーは想像力を歴史的現実に結び付け、その歴史的現実を彼は今度は
哲学的に示すことができる。」45 
 
 シラーは、素材に詩的処理を施す際に、哲学的考察の助けを積極的に求め
る。しかも、その哲学的考察は彼の「理論的道徳的な要請」46 となってあら
われる。つまり、シラーは歴史的素材に詩的加工を加える際に、歴史的現実
を単に分析的に考察するのではなく、歴史的現実の理想化を通じて彼の「理
論的道徳的な要請」が何であるのかを示そうとする。 
 シラーは、就任講演の少し前に、つまり 1789 年 2 月に、「ドイツ・メルク
ール」に発表した詩『芸術家たち』においても、彼の同時代を賛美する。 
 
 おお人間よ、なんと美しく、棕櫚の杖を持ち、 
 お前は世紀末に立つことか、 
 気高くも誇らかな雄々しさのなかに、 
 開かれた心を備え、満ち足りた精神を備え、 
 穏やかにして厳格に、活動的にして沈静に、 
                                                  
45 Berhahn, Klaus L.: a.a.O. S.169. 
46 Cassirer, Ernst: Freiheit und Form. Darmstadt 1975. S.269. 
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 時の最も成熟した息子、 
 理性によって自由に、法によって強く、 
 柔和によって偉大に、財宝によって豊かに、 
 長い間、お前の胸がお前に隠していた財宝によって、 
 自然の支配者よ、その自然はお前の拘束を好み、 
 お前の力を幾千もの戦いで鍛え、 
 誇らしげに、お前の下に野性から馳せ参じる。 
 [･･････      ･･････      ･･････]   (NA 1,201） 
 
 この詩のなかで賛美されているのは、明らかにシラーの同時代の人間であ
る。しかし、前述した K.L.ベルクハーンの十八世紀のドイツの現実に関する
言葉からも明らかなように、シラーの同時代の人間が現実的に「時の最も成
熟した息子」でもなければ、必ずしも「理性によって自由に、法によって強
く」生きているのでもなかった。 
 シラーは 1789 年 2 月 9日付ケルナー宛の書簡のなかで、この詩における彼
の同時代賛美について次のように述べる。 
 
「私はこの詩を十二行にわたる現在の完全な状態における人間の描写で始
めます。これは、この世紀の比較的良い面から、この世紀を良く描写する機
会を私に与えてくれました。──そこから、私は時代の揺り篭である芸術へ
の橋渡しをするのです。そしてこの詩の中心的な思想が大まかに先取りされ、
提示されているのです。」(NA 25,199） 
 
ここで讃えられている人間の姿は、シラーが彼自身に求める、そして彼の
同時代の人間と未来の人間に求める理想的な人間像なのである。しかも、「こ
れは、この世紀の比較的良い面から、この世紀を良く描写する機会を私に与
えてくれました」というシラー自身の言葉からも明らかなように、この同時
代賛美は単に観念的なものではなくて、現実の基盤の向上的な延長線上に立
つものである。H.マイヤーは次のように指摘する。 
 
「これは既にシラーの当時の世界像の哲学的な表現である。しかしまた、
このなかに、人間と芸術家の教育と自己教育への志向が感じられる。この詩
のテーマだけが示されているのではなく、シラーの人生と創造における基本
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的なモチーフも示されている。すなわち、シラーは、彼自身に要求すること
を、彼の時代の人間と未来の人間の偉大な使命として、断固要求することを
考えたのである。」47 
 
 上述のシラー自身の言葉とこの H.マイヤーの指摘は、シラーの就任講演に
ついても大筋において当てはまる。つまり、シラーは現実の理想化によって
得られる理想的な人間像と理想的な世界像の達成を、彼自身に課せられてい
る使命と見做すとともに、他の人間にも、彼の同時代の人間と未来の人間に
も、その達成を求めているのである。それ故、シラーがこの就任講演におい
て現実の理想化を行う意図と目的は、人間の理想像と世界の理想像を描出す
ることにより、歴史の流れに人間の意志と行動を合流させるべく、人間の精
神的高揚を図ることにあるのである。しかも、シラーは、彼の同時代賛美の
具体的な根拠として道徳的な法による支配の精神を持ち出すことにより、彼
が描き出す理想像が決して空想ではなく、実現の可能性を大いに秘めている
ものであることを、見事に示すことができるのである。 
 さらに、シラーがこの就任講演で彼の「理論的道徳的な要請」を行ってい
ることを思い起こすとき、シラーが歴史の普遍的連続性についての認識に基
づいて、歴史的存在としての人間を過去の時代の「負債者」と規定している
ことは、とりもなおさず現代に生きる私たちに対する啓蒙的な、しかも警告
としての言葉であることに気付く。前にも引用したが、「私たちが前の時代か
ら受け継ぎ、豊かに増して次の時代に再び受け渡さなければならない、真理
と徳性と自由との豊かな遺産に、私たちの財産のなかからある貢献を果たし」
(NA 17,376）等の言葉からは、過去の時代の肯定的な功績の強調のみが窺え
るが、このような過去の描写にも過去の現実の理想化が行われていることに
留意しなければならない。つまり、私たちが過去の時代から受け継ぐのは、
「真理と徳性と自由との豊かな遺産」だけではないのである。私たちは正の
遺産と共に負の遺産も受け継ぐのである。R.ヴァイツゼッカーは歴史的「負
債者」としての私たち現代人のあり方について、次のように述べる。 
 
「私たちはお互いに矯正し合い、常に私たちの先人たちの良い遺産と悪い
遺産と共に活動を続ける。すべての者がこのことに関わっており、そして何
                                                  
47 Mayer, H.: a.a.O. S.11． 
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よりもすべての者はこのことに困惑している。私たちは連続というひとつの
ボートのなかに共に座っているのである。」48 
 
 私たちは、過去の時代の「良い遺産」を引き継ぐだけでなく、「負債者」と
して過去の時代の「悪い遺産」をも引継ぎ、その負の遺産に対しては、私た
ちが構築する文化のなかから返済しなければならないのである。私たちはシ
ラーの就任講演に過去の時代の現実と彼の同時代のそれとに対する理想化が
行われていることを認識し、歴史的存在としての人間を過去の時代の「負債
者」と規定するシラーの真意を理解しなければならず、ここにこの就任講演
が持つ現代的意義がある。 
  
 
＊再編集に際して、下記の変換を行っています。 
１．後注を脚注に変換しています。 
２．活字原稿とデジタル原稿とでは頁数は不一致です。 
 
 
                                                  
48 Direkt aus Europa auf deutsch. Nr.102. August 1989．Weltweites 
Informations－Netz Wien．飛鳥洞。S.9． 
 
